REPUBUKAHRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 1i 3

Poslovni broj: 4.P-99/2023-81

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Trgovacki sud u Rijeci, u ime Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Natasi
Malvich, u pravnoj stvari tuzitelia G.L. d.0.0. u steéaju, Cunski, Cunski 6, OIB:
52225633738, kojeg zastupa stecajni upravitelj Damir Majstorovic¢ iz Pule, Koparska
37, protiv tuzenika GIUSEPPE LULLO iz Ravene, Via Stella Polare 58, Republika
Italija, OIB: 46019380010, kojeg zastupa punomocnik Matteo Cattonaro, odvjetnik u
Rijeci, Janeza Trdine 2/1V, radi pobijanja pravnih radnji steCajnog duznika i trpljenja
uknjizbe, odlu€ujuci o tuzenikovom prijedlogu za ponavljanje postupka, 12. veljace
2024.,

rijeSio je

Odbija se tuZenikov prijedlog za ponavljanje postupka koji je pravomoc¢no
zavrsen presudom ovog suda poslovni broj P-99/2023-63 od 27. oZujka 2023..

ObrazlozZenje

1. Presudom ovog suda poslovni broj P-99/2023-63 od 27. ozujka 2023. (str.
217-222 spisa) utvrdeno je da je bez ucCinka prema steCajnoj masi Ugovor o
kupoprodaji nekretnine od 18. ozujka 2019. zakljuCen izmedu tuZitelja i tuzenika
(toCka 1.). Tuzenik je duzan ftrpjeti tuziteljev upis prava vlasniStva na nekretnini
oznake ké&.br. 433/ZGR, kuéa, upisana u zk.ul. 1268, k.o. Cunski u 1/1 idealnog dijela
i nekretnini oznake ké&.br. 185, vrt, upisana u zk.ul. 1977, k.o. Cunski u 8/48 idealnog
dijela (to¢ka Il.). Tuzeniku je nalozeno da tuZitelju naknadi prouzroCeni parnicni
troSak od 4.090,51 EUR (tocka I11.).

2. TuZenika je u postupku zastupao privremeni zastupnik kojeg je sud
imenovao temeljem odredbe Cl. 84. st. 1. i 2. t. 5. Zakona o parniénom postupku
(dalje: ZPP-a, Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07
— Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22).
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3. Presudu poslovni broj P-99/2023-63 od 27. ozujka 2023. je privremeni
zastupnik tuzZenika zaprimo 27. ozujka 2023., te je ista postala pravomocna 12.
travnja 2023..

4. Tuzenik je 4.11.2023. podnio prijedlog za ponavljanje postupka. Tvrdi da
tuZeniku u parnicnom postupku propustanjem dostave, nije bila dana moguénost da
raspravlja pred sudom. Tvrdi da mu dostava tuzbe nije vrSena sukladno odredbama
Zakona o parnicnom postupku koje se odnose na dostavu (od ¢l. 133. do €l. 149.b).
Iz spisa proizlazi da tuzeniku nije izvrSena dostava na adresu koja je navedena u
tuzbi, odnosno tuzeniku tuzba nikada nije dostavljena uz poziv za davanje odgovora
na tuzbu. Tuzitelj je trebao biti pozvan da dostavi toCnu adresu tuzitelja, ukoliko
adresa navedena u tuzbi to nije bila. Za navedenu radnju sud je tuzitelju trebao
dodijeliti rok te u slucaju da isti nije dostavio u roku adresu tuzenika, odbaciti tuzbu.
Tuzeniku je nezakonitim postupanjem odnosno propustanjem dostave onemoguceno
raspravljanje pred sudom u ovom parniénom postupku te, bez svoje krivnje, nije
saznao za postojanje tuZzbe kako bi se pravovremeno pripremio za davanje odgovora
na tuzbu. Tuzeniku nije bilo poznato da se postupak vodi niti €injenica da je donijeta
presuda. Prvostupanjski sud je pogresno primijenio odredbu ¢l. 84. stavak 4. ZPP-a
jer za postavljanje priviemenog zastupnika nije bilo zakonskih uvjeta. Mogucnost
dostave sudskih pismena neposredno putem poste u konkretnom slu€aju bila bi
moguca jer takva mogucnost postoji prema unutrasnjem pravu drzave iz koje potjecCe
dokument, navedeno u kontekstu Cinjenice da je tuzZenik talijanski drzavljanin.
Nesporno da je privremeni zastupnik po primitku tuzbe poduzimao sve nuzne
parnicne radnje u svrhu zastite interesa tuZenika, no imenovanje privremenog
zastupnika bez za to ispunjenih zakonskih uvjeta predstavlja povredu nacela
sasluSanja stranaka. Stoga podnosi ovaj prijedlog za ponavljanje postupka temeljem
Cl. 423. st. 1. to€. 2. ZPP-a, bududi je za postojanje presude doznao 17. listopada
2023., kada mu je ista, uz odredenu drugu dokumentaciju iz ovog parni¢nog
postupka, dostavljena putem e-maila. Slijedom iznijetog, tuzenik, odnosno
predlagatelj podnosi ovaj prijedlog u subjektivnom roku od 30 dana od saznanja za
citiranu presudu. Predlagatelj je svakako i unutar roka od 5 godina, iako isti objektivni
rok i nije odlu¢an pri odlu€ivanju o ovom prijedlogu, sve sukladno odredbama ¢l. 423.
st. 1. ZPP-a. Predlozio je da sud prihvati prijedlog za ponavljanje postupka.

5. Tuzitelj je 14.12.2023. podnio odgovor na tuzenikov prijedlog za ponavljanje
postupka. Neto¢ni su navodi tuzenika da mu tuzba nije uru¢ena na adresu navedenu
u tuzbi. U tuzbi je jasno navedena adresa : Ravena, Via Stella Polare 58, Republika
Italija, (ista adresa navedena je i u sudskom registru Trgovackog suda u Rijeci), a na
istu adresu je pokuSana i dostava od strane nadleznih tijela Republike ltalije. U
dopisu UNEP, Corte di Appello Roma koji je zaprimljen na Trgovackom sudu u Rijeci
8.6.2021. navedeno je kako sluzbenik UNEP Gabriele Barone nije mogao dostaviti
pismeno na adresu Ravena, Via Stella Polare 58 jer se ime tuZenika ne nalazi na
portafonima ni na poStanskim sanduci¢ima, a zgrada nema vratara (prilog 1).
Sukladno navedenom, tuzeniku je izvrSena dostava na zakonit naCin i to upravo na
adresu na kojoj isti stanuje, a koja je navedena i u tuzenikovom prijedlogu za
ponavljanje postupka. U citiranom dopisu UNEP nije niti naveo da se radi o neto€noj
adresi tuZenika veé da tuZenik nije stavio nikakvu oznaku da tu stanuje. Zbog toga je
promasena tvrdnja tuzenika da je, ukoliko se radi o neto¢noj adresi, trebalo pozvati
tuZitelja da dostavi to¢nu adresu. Tuzitelj je naveo to¢nu adresu tuzenika, a iskljucivi
je propust tuZenika sto ni€im nije oznacio da tu stanuje, a kako je u svojoj sluzbenoj
bilieSci naznacio ovlasteni sudski sluzbenik. Prvostupanjski sud je u potpunosti
postupio u skladu s odredbama Zakona o parni€énom postupku kojima je regulirana



dostava sudskih pismena, a nakon toga sukladno s odredbama kojima je regulirano
pitanje postavljanja privremenog zastupnika. Nije i ne moze biti odgovornost suda, a
ni tuzitelja Sto tuzenik nije na odgovarajuci nacin oznacio da stanuje na adresi koja je
to€no navedena u tuzbi. Predlozio je da sud odbaci prijedlog za ponavljanje
postupka.

6. Tuzenikov prijedlog za ponavljanje postupka je neosnovan.

7. Odredbom ¢€l. 421. st. 1. t. 2. Zakona o parnichom postupku (dalje: ZPP-a,
Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 — Odluka
USRH, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22) propisano je
postupak koji je odlukom suda pravomocno zavrSen moze se na prijedlog stranke
ponoviti: ako kojoj stranci nezakonitim postupanjem, osobito propustanjem dostave
nije bil dana mogucnost da raspravlja pred sudom.

8. Sud je utvrdio da nisu ispunjene pretpostavke za ponavljanje postupka.

9. Tuzitelj je u tuzbi ispravno oznacio adresu tuzenika Ravena, Via Stella
Polare 58, Republika Italija. Da se radi o ispravnoj adresi proizlazi iz tuZzenikovog
prijedloga za ponavljanje postupka gdje je tuzenik sam svoju adresu upravo tako
oznacio. Na tu adresu sud je sukladno odredbama Uredbe (EU) br. 1393/2007
Europskog parlamenta i vieéa o dostavi u drzavama Cclanicama sudskih i
izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima tuzbu, poziv za davanje
odgovora na tuzbu i dokumentaciju prevedenu na talijanski jezik pokuSao dostaviti
tuZeniku na tu adresu putem prijamnog tijela u Republici Italiji UNEP Corte di Appello
Roma. Sluzbenik tog prijamnog tijela je obavijestio ovaj sud o dostavi pismena uz
napomenu da na toj adresi nije mogao pronaci osobu jer na portafonima i na
postanskim sandudic¢ima se ne nalazi ime tuzenika (str. 82 spisa). Dakle, zakljuCak je
suda da tuzenik sam snosi odgovornost za vlastitu neobavijeStenost jer nema
oznaceni portafon i poStanski sandudic.

10. Odredbom ¢l. 84. st. 1. i 2. t. 5. ZPP-a propisano je ako se u tijeku
postupka pred prvostupanjskim sudom pokaze da bi redovan postupak oko
postavljanja zakonskog zastupnika tuzenika trajao dugo, tako da bi zbog toga za
jednu ili obje stranke mogle nastati Stetne posljedice, sud ¢e tuzeniku na njegov
troSak postaviti privremenog zastupnika (st. 1.). Uz uvjet iz st. 1. ovog ¢lanka sud ¢e
postaviti tuzeniku privremenog zastupnika osobito u ovim slu€ajevima: 5) ako se
tuZenik ili njegov zakonski zastupnik, koji nemaju punomoc¢nika u Republici Hrvatskoj,
nalaze u inozemstvu, a dostava se nije mogla obaviti.

11. S obzirom da se tuzeniku koji se nalazi u inozemstvu dostava na ispravnu
adresu nije mogla obaviti, i s obzirom da se radi o tuzbi radi pobijanja pravnih radnji
ste€ajnog duznika, te s obzirom da je Centar za socijalnu skrb Rijeka obavijestio sud
da nije nadleZzan za imenovanje posebnog skrbnika ovdje tuzeniku (str. 100 spisa),
sud je pozivom na odredbu st. 84. st. 1. i 2. t. 5 ZPP-a tuzeniku imenovao
privremenog zastupnika. Sredstva za pokrice troSkova postavijanja i rada
privremenog zastupnika predujmio je tuZitelj te je sud o postavljanju privremenog
zastupnika tuzeniku objavio oglas. U daljnjem tijeku postupka privremeni zastupnik
zastupao je tuZenika.

12. Stoga je zaklju€ak suda da su neosnovani tuzenikovi navodi da mu
nezakonitim postupanjem, a osobito propustanjem dostave nije bila dana mogucnost
da raspravlja pred sudom.

13. Slijedom navedenog, sud je u nedostatku pretpostavki iz odredbe ¢l. 421.
st. 1. t. 2. ZPP-a odbio tuzenikov prijedlog za ponavljanje postupka, odnosno donio je



odluku sukladno izreci rjeSenja.

Rijeka, 12. veljaCe 2024.
sudac
Natasa Malvich
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15
(petnaest) dana od dana primitka istog. Zalba se podnosi ovom sudu, a o Zalbi
odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.
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